
            

 

1/24 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ABSORBŢIA EFICIENTĂ A FONDURILOR EUROPENE 

— studiu de caz: ţărişoara noastră, România — 

la 25.04.2012 

 

(material întocmit în regim de voluntariat) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÎNTOCMIT: Ovidiu Goga, Director S.C. SOV Consulting S.R.L., Preşedinte al Institutului pentru Acţiune Civică şi 

Organizarea Societăţii ACTA (I.A.C.O.S. ACTA) 

SUPERVIZAT: Sorina Pintea, Vicepreşedinte al I.A.C.O.S. ACTA, consultant fiscal, Manager al Spitalului de 

Pneumoftiziologie Baia Mare 

 

versiunea IV (versiunea I datează din 31.01.2012) 

SOV Consulting S.R.L. 
C.U.I.: 21551991, O.R.C.MM: J24/697/2007, 
Sediu: Baia Mare, str. V. Alecsandri nr. 74, jud. MM, 
           cod poștal 430301 
Cont bancar: (lei) RO03CARP025000368457RO02, 
               deschis la Banca Comercială Carpatica Baia Mare. 
Tel./fax: 0262.229.133. 
Tel.: 0731.870.195. 
Web site: www.sovconsulting.ro, 
E-mail: manager@sovconsulting.ro. 

           Institutul 
pentru acţiune civică şi organizarea societăţii 

  ACTA 
Baia Mare, str. V. Alecsandri nr. 74A 
tel.: 0371.072.550; 0744.303.115 
e-mail: institutul@yahoo.com 



            

 

2/24 

 

 

 

 

 

 

 

 

BENEFICIARI: 

 

v Guvernul României. 

v Autorităţile de Management şi Organismele Intermediare desemnate cu 
gestionarea fondurilor europene nerambursabile (subordonate Guvernului 
României, ce-i drept) 

v Partidele politice. 

v O.N.G.-urile cu activitate relevantă în domeniul politicilor publice şi strategiilor 

comunitare. 

v Mass-Media. 

v Populaţiunea. 

 

 



            

 

3/24 

 

 

SUMAR 

 

Capitol (de la) 

pagina 

0. Rezumat 4 

1. Ce „este” fondurile europene, ce „vrea” ele şi ce dorim noi 6 

2. Configuraţia fondurilor nerambursabile europene alocate prin diverse instrumente naţionale 6 

3. Situaţia actuală pe piaţa accesării finanţărilor nerambursabile europene 9 

3.1. Autorităţi de Management şi Organisme Intermediare 9 

3.1.1. Organizare şi proceduri 9 

3.1.2. Resurse umane 11 

3.1.3. Salarizare 17 

3.1.4. Transparenţă 17 

3.1.5. Politica de finanţare bugetară naţională 17 

3.2. Solicitanţi şi Beneficiari 18 

3.3. Cofinanţatori şi Garanţi 18 

3.4. Consultanţi 18 

4. Soluţii 20 

5. Anexe 25 

5.1. Solicitare de informaţii către A.M./O.I. — exemplu 25 

5.2. Răspunsurile A.M.-urilor şi O.I.-urilor 28 

5.3. Exemple şi consideraţii 62 

5.4. Scrisoare deschisă din 22.06.2011 a unor O.N.G.-uri către Guvernul României 72 

5.5. Evaluare a Guvernului României pentru perioada 2009-2010 84 

5.6. Cum să batem recordul la lentoarea absorbţiei (fondurilor europene, desigur) 93 

5.7. Măsuri mioritice (de eficientizare în domeniu, fireşte) 95 

5.8. Costurile personalului optim (cum să cheltuim nimic pentru a obține mult) 97 

 

Numărul din coloana a 2-a (numărul paginii) este cel care se regăseşte în partea: 
- inferioară-centru a fiecărei pagini — pentru paginile 1-24; 
- inferioară-dreapta a fiecărei pagini — pentru paginile 25 — final 

 



            

 

4/24 

 

0. Rezumat. 
 
 

Absorbţia fondurilor europene nerambursabile trebuie analizată sub aspectul a 3 factori principali: 

a) Calitatea; 

b) Cantitatea; 

c) Viteza. 

Calitatea se planifică şi se urmăreşte potrivit obiectivelor naţionale, regionale şi locale. Acest parametru, 
urmăreşte ca banii atraşi să fie utilizaţi cât mai eficient (de exemplu: nu pentru industria aerospaţială —în 
cazul căreia nu există expertiză naţională şi piaţă suficiente, ci pentru agricultură — care deţine condiţii 
pentru dezvoltare durabilă, sustenabilă; iar, în cadrul componentei agricole, planificarea poate stabili 
dezvoltarea numai a fermelor de bovine nu şi a celor de struţi, numai în zonele „x” şi „y”, numai pentru 
efective cuprinse între „n” şi „m” capete etc.). Prezentul material oferă soluţii pentru îmbunătăţirea planificării 
şi urmăririi calităţii, neconcentrându-se, însă pe acestea. 

Cantitatea reprezintă suma atrasă, la un moment dat, din totalul alocat României. 

Viteza se constituie din numărul anilor (lunilor) în care este atrasă o anumită sumă din totalul alocat ţării. 

Studiul de faţă oferă soluţii în special pentru îmbunătăţirea parametrilor menţionaţi la punctele b) şi c) . 

 

Astfel, pe baza soluţiilor propuse la punctul 4. al prezentului material, se poate obţine o îmbunătăţire 
integrată (simultană) atât a cantităţii cât, mai ales, a vitezei de absorbţie a fondurilor europene 
nerambursabile de către ţara noastră. 

Principalul obstacol în creşterea cantităţii şi mai ales a vitezei (în subsidiar şi a calităţii) absorbţiei fondurilor 
europene este insuficienţa personalului şi distribuţia neechilibrată (chiar haotică) a acestuia între Autorităţile 
de Management şi Organismele Intermediare responsabile cu distribuţia banilor europeni. 

În acest sens, deosebit de relevante sunt realităţile reliefate de reprezentările grafice următoare: 
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Soluţiile pentru creşterea cantităţii şi vitezei absorbţiei fondurilor europene nerambursabile, care reies din 
prezentul material, sunt enumerate în continuare, în ordinea eficienţei acestora. 

o Măsura fundamentală urgentă atât pentru a creşte cantitatea şi viteza de absorbţie a fondurilor 
europene alocate României pentru finalul perioadei de programare financiară comunitară 2007 — 
2013 (+ 2 ani, până în 2015, deci), cât şi, în mod deosebit, pentru a asigura o cantitate absorbită şi o 
viteză de absorbţie foarte bune pentru următoarea perioadă de programare: 2014 — 2020 este 
suplimentarea masivă a personalului Autorităţilor de Management şi Organismelor Intermediare care 
gestionează bani europeni pe bază de proiecte. Cu circa 5.000 de angajaţi. Există posibilităţi de 
instruire etapizată a noilor angajaţi şi, de asemenea, de asigurare a logisticii pentru desfăşurarea 
activităţii acestora. Totodată comparaţia între costul acestei forţe de muncă şi beneficiile economice 
ale accesării fondurilor europene nerambursabile într-un timp mai scurt şi într-o cantitate mai mare, 
justifică această măsură.  

o În al doilea rând, este obligatoriu să se realizeze o mult mai mare transparenţă a întregului proces de 
accesare (stabilirea, înaintea debutului perioadei de programare, deci înaintea datei de 01.01.2014, 
în mod complet şi definitiv, a numărului de sesiuni de cereri/depuneri de proiecte, a 
perioadelor/datelor calendaristicce ale acestor sesiuni şi a alocărilor financiare pentru fiecare din 
aceste sesiuni; publicarea ghidurilor solicitantului în forma definitivă cu minim 8 luni înainte de 
debutul oricărei astfel de sesiuni etc.) pentru asigurarea previzibilităţii, a caracterului anticipativ şi a 
reducerii masive a corupţiei şi influenţelor subiective negative atât în planul acţiunilor care trebuie 
desfăşurate de către autorităţi, cât, mai ales, a celor ce trebuie derulate de solicitanţii/beneficiarii 
finanţărilor nerambursabile şi a partenerilor principali ai acestora: finanţatori, consultanţi şi furnizori. 

o În al treilea plan, este necesară unificarea procedurilor de accesare a finanţărilor nerambursabile. 
Toate proiectele să fie depuse într-un singur mod, să fie redactate după anumite formulare de 
acelaşi tip, să fie evaluate după grile de punctaj similare (cu criterii de selecţie specifice fiecăruia) 
etc., actualmente, diversitatea exagerată de proceduri conducând la lentoare, transparenţă 
insuficientă (subiectivism şi corupţie, pe cale de consecinţă), risipă de resurse. 

o În al  patrulea rând, extrem de eficient ar fi ca toate Autorităţile de Management şi Organismele 
Intermediare să se contopească într-un singur organism, cum ar fi, de exemplu, un Minister al 
Afacerilor Europene real. Toate celelalte 3 măsuri pot fi realizate şi pe baza structurii actuale de 
autorităţi responsabile, însă mult mai lent, mai dificil şi cu efecte pozitive atenuate. 

Cele 4 soluţii au ca fundament informaţiile prezentate la punctele 1. — 3. ale acestui studiu şi sunt expuse, 
în mod etapizat şi detaliat, la punctul 4. al prezentului material. 

Calitatea absorbţiei fondurilor europene nerambursabile alocate României depinde în cea mai mare măsură 
de: 

§ Modul în care se planifică (pe baza experienţelor de accesare anterioară, a situaţiilor statistice 
naţionale şi comunitare la zi şi a strategiilor economice naţionale) negocierea alocării banilor pentru 
România pentru perioada 2014 — 2020; — această activitate trebuie să fi început în anul 2011, să 
se afle în stadiu avansat la data întocmirii prezentului material şi să fie definitivată până la 
01.07.2012, pentru a obţine rezultate maxime.  

§ Calitatea negocierii alocării banilor pentru România. 

§ Organizarea structurală şi procedurală a absorbţiei în plan naţional. 

 

CONCLUZIA primordială a acestui studiu este: 

LIPSESC 5.000 DE ANGAJAŢI structurilor naţionale de gestiune a fondurilor europene, 

fapt pentru care, 

FĂRĂ ACEŞTI OAMENI, CELELALTE/ALTE MĂSURI AU EFECTE NESEMNIFICATIVE. 
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1. Ce „este” fondurile europene, ce „vrea” ele şi ce dorim noi. 
 
Aş putea aborda problema ştiinţific şi aş sistematiza fondurile europene nerambursabile pe care le am în 
vedere în: F.E.D.R., F.S.E., F.C., cu acţiunile complementare F.E.A.D.R. şi F.E.P. Apoi le-aş detalia, aş 
discuta despre scopurile şi obiectivele fiecăruia, domenii generale finanţate etc. etc. etc. bla, bla. 

Absolut neinteresant pentru cineva care îşi propune cu adevărat să eficientizeze absorbţia de către România 
a fondurilor nerambursabile având ca sursă U.E. 

Practic, pentru România, fondurile europene reprezintă (sau ar trebui să reprezinte) o sursă de finanţare  
ieftină pentru iniţiative de dezvoltare publice (în general, ca bază societară) şi private (pentru a produce plus 
valoare, de regulă). 

Perioadele pentru care sunt alocaţi aceşti bani (pentru orice stat comunitar) sunt, teoretic, de câte 7 ani, în 
mod concret acestea fiind acum de 9 ani (pentru cunoscători, regula n+2 fiind pasibilă de modificare în 
viitor), astfel încât, cei aproximativ 30.600.000.000 euro nerambursabili alocaţi României pentru perioada de 
programare 2007 — 2013, vor fi cheltuiţi în perioada 2007 — 2015 (dacă vor fi cheltuiţi . . .). 

Potrivit documentelor programatice comunitare, finanţatorul (comunitatea europeană) a alocat suma 
menţionată României cu scopuri şi obiective care se subsumează ideii de dezvoltare accelerată în vederea 
reducerii decalajului economico-social faţă de cele mai dezvoltate state U.E. 

În realitate, finanţatorul urmăreşte doar ca banii să fie cheltuiţi potrivit regulilor jocului (conţinute în diverse 
acte normative comunitare şi naţionale). Aceasta permite atât dezvoltarea ţării noastre potrivit ideii din 
paragraful anterior, cât şi creşterea disparităţilor economico-sociale faţă de cele mai dezvoltate state U.E. 
Cea de a doua situaţie este posibilă atunci când noi accesăm frânat aceste fonduri europene. 

Între cele două alternative, obiectivul strategic al României în domeniu trebuie să fie prima teză şi anume 
accesarea finanţărilor nerambursabile comunitare astfel încât efectul să fie dezvoltarea accelerată a 
economiei naţionale. Adică dezvoltarea într-un ritm mai alert decât cel pe care l-ar presupune neutilizarea 
fondurilor europene. 

Situaţia în care ne aflăm actualmente, la 10.03.2012, din punct de vedere al eficacităţii absorbţiei fondurilor 
europene, ca premisă, dar, în mod deosebit, soluţiile principale de îmbunătăţire (durabilă, inclusiv pentru 
perioadele următoare de programare a alocării fondurilor europene nerambursabile) a acestei eficacităţi fac 
obiectul prezentului material. 

Precizez că am ales esenţele (pigmentate cu exemplificări de rigoare), eventual în detrimentul abordării 
exclusiv sistematice, de natură pur ştiinţifică. 

De asemenea, menționez că am realizat prima versiune a acestui material la data de 25.01.2012, ceea ce 
explică mici discrepanțe din conținutul materialului și, totodată, accentuează reflectarea inacț iunii 
guvernamentale sau a acțiunii guvernamentale inconsistente pro-absorbție. 

 

 

 

2. Foarte important de cunoscut este configuraţia fondurilor 
nerambursabile europene alocate prin diverse instrumente 
naţionale, în sinteză, pe care o prezint în tabelul următor: 
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NOTE: 

Ø Datele din tabelul anterior sunt valabile, la data de 23.01.23012, pentru perioada 2007—2015 (şi nu 2007—2013, cum eronat 
se prezintă frecvent). 

Ø Prescurtările cu iniţiale sunt de notorietate pentru diversele noţiuni astfel prescurtate. 

Ø Toate sumele înscrise în tabelul anterior sunt în euro. 

Ø Pâna la data de 10.03.2012 niciuna dintre sumele înscrise în tabelul anterior nu include cuantumuri destinate finanţării 
cheltuielilor cu T.V.A. 

Ø Sumele din coloanele 3 şi 4 ale tabelului sunt aproximate cu +/- 3% (în dinamica accesării finanţărilor nerambursabile se mai 
efectuează corecţii anuale influenţate de diverşi parametrii, cum este, de pildă, cel al sumelor planificate a se cheltui şi pentru 
care a expirat perioada de posibilitate de solicitare a plăţii). 

Ø Sumele din coloana 5 a tabelului reprezintă o multiplicare cu 9 a contribuţiei din anul 2008 a României la bugetul U.E. De 
asemenea, trebuie avut în vedere că sumele din coloana 5 a tabelului sunt destinate, în principal, altor beneficii ale integrării 
României în U.E., cum sunt: libera circulaţie a persoanelor, libera circulaţie a forţei de muncă, reprezentarea U.E. în lume, 
gestiunea comună a resurselor etc. şi, ca atare, pot fi adăugate doar cu un grad ridicat de speculaţie, efortului statului român 
de atragere a fondurilor europene nerambursabile (sumelor din coloana 4 şi altor cheltuieli — de personal, logistice, etc., 
deci). 

Ø Atât pentru sinteza constituită în tabelul anterior, cât şi pentru celelalte date utilizate în prezentul material, sursele de 
informare oficiale publice utilizate sunt: site-urile oficiale ale autorităţilor de management şi organismelor intermediare pentru 
programele de finanţare avute în vedere. 

Menţionez, de asemenea, că o serie de finanţări nerambursabile din fonduri europene sunt accesibile entităţilor româneşti (publice şi 
private) prin cele 11 Programe de Cooperare Teritorială Europeană (6  dintre acestea fiind cunoscute drept Programe Operaţionale de 
Cooperare Transfrontalieră, cum este P.O.C.T. Ungaria-România sau P.O.C.T. România-Bulgaria), valoarea totală acestora cifrându-
se în jurul sumei de 1.600.000.000 euro, cofinanţarea beneficiarilor  acestor tipuri de finanţări (inclusiv a partenerilor din proiecte) fiind 
diferită în funcţie de parametrizarea fiecărui astfel de program. De asemenea, pentru că ponderea estimată din această sumă care s-ar 
cuveni organizaţiilor româneşti nu este cunoscută (în raport cu sumele care revin partenerilor transfrontalieri), aceste fonduri fac obiectul 
prezentului material doar în sens extins. 

 

LEGENDĂ: 
P.N.D.R. = Programul Național de Dezvoltare Rurală 

P.O.P. = Programul Operațional pentru Pescuit 
P.O.R. = Programul Operațional Regional 
P.O.S. D.R.U. = Programul Operațional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 

P.O.S. C.C.E. = Programul Operațional Sectorial Creșterea Competitivității Economice 

P.O.S. Mediu = Programul Operațional Sectorial Mediu 

P.O.S. Transport = Programul Operațional Sectorial Transport 
P.O. D.C.A. = Programul Operațional Dezvoltarea Capacității Administrative 

P.O. A.T. = Programul Operațional Asistență Tehnică 

F.E.G.A. = Fondul European de Garantare Agricolă 
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3. Situaţia actuală pe piaţa accesării finanţărilor 
nerambursabile europene. 
Din conţinutul adreselor oficiale primite la solicitarea mea de la principalele Autorităţi de Management (A.M.) 
şi Organisme Intermediare (O.I.) implicate în gestionarea fondurilor europene nerambursabile şi ataşate 
prezentului material, precum şi din experienţa personală în întocmirea şi implementarea proiectelor cu 
finanţare nerambursabilă publică în perioada 2007 — prezent, rezultă observaţiile din prezentul capitol de 
natură a contura aspectele principale ce caracterizează actualmente activitatea A.M.-urilor şi O.I.-urilor. 

De asemenea, coroborarea experienţei proprii cu sursele oficiale publice de informare a condus la 
observaţiile referitoare la ceilalţi actori principali ai acestei pieţe: solicitanţi, beneficiari, cofinanţatori, garanţi 
şi consultanţi. 

Aspectele negative reliefate în prezentul material reprezintă neconformităţi cu obiectivul naţional în domeniu 
şi anume: accesarea finanţărilor nerambursabile comunitare astfel încât efectul să fie dezvoltarea accelerată 
a economiei naţionale. 

 

 

3.1. Autorităţi de Management şi Organisme Intermediare 

 

3.1.1. A.M.-urile şi O.I.-urile sunt organizate neperformant, atât în ansamblu, cât şi pe responsabilităţi 
(în interiorul aceluiaşi program/axă/măsură de finanţare), această neconformitate constând, în principal, în 
caracterul neunitar, excesiv diversificat al structurilor, misiunilor, încadrărilor cu personal şi procedurilor 
specifice fiecărei astfel de entităţi. 

Caracterul neunitar despre care vorbesc îmbracă o varietate de forme, acestea fiind receptate multiplicat în 
funcţie de sistemul de referinţă la care sunt raportate (constând într-o sursă de stres şi ineficienţă, deci, atât 
pentru solicitant/beneficiar, cât şi pentru reprezentanţii A.M.-urilor şi O.I.-urilor). 

Un exemplu simplu este relevant: trei fraţi doresc să dezvolte câte o afacere identică — în acelaşi domeniu, 
de aceeaşi valoare, având aceleaşi resurse (inclusiv părţi sociale în companii cu activitate relevantă şi 
profit), eligibilă pe 3 programe de finanţare diferite (o unitate de execuţie de lucrări de construcţii, de 
exemplu, pentru care doresc finanţare nerambursabilă în vederea achiziţionării de utilaje), aceştia deţinând 
parcele de pâmânt adiacente între ele, în judeţul Bihor (una în mediul rural şi două situate în perimetrul 
administrativ al unui oraş sau viceversa).  

În tabelul următor, vedeţi o parte din diferenţele relevante: 

Nr. 
crt. 

 

Parametru Proiect finanţat prin 
P.N.D.R. 
(M312) 

Proiect finanţat prin 
P.O.R. 

(D.M.I. 4.3.) 

Proiect finanţat prin 
P.O.S. C.C.E. 

(D.M.I. 1.1.a)A2) 
Condiţie 
comună 

Valoare proiect 60.000 60.000 60.000 

Condiţie 
comună 

Procent de finanţare 
publică 
nerambursabilă 

70% 70% 70% 

1 Situare teren Obligatoriu rural Obligatoriu urban Indiferent 
2 Tip de solicitant Firma nouă, fără 

activitate anterioară, 
este avantajată 

Obligatoriu firmă cu 
activitate minim 1 an 
şi profit 

Obligatoriu firmă cu 
activitate minim 1 an 
şi profit 

3 Nr. angajaţi 0 (avantaj) 9 (cel mult) 10 (cel puţin, dar nu 
mai mult de 249) 

4 Dovada cofinanţării 
proprii 

Extras de cont sau 
scrisoare de confort 
bancară la depunerea 

Declaraţie pe propria 
răspundere (niciuna 
deci) 

Numai scrisoare de 
confort bancară 
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proiectului 
5 Dovada lipsei 

datoriilor şi cazierelor 
curate 

La depunerea 
proiectului 

La contractare La contractare 

6 Dovada dreptului de 
folosinţă asupra 
terenului 

La depunerea 
proiectului 

La contractare La contractare 

7 Depunerea 
proiectului 

Personal, la 
O.J.P.D.R.P. Bihor 
din Oradea 

Colet (poştal sau prin 
curier) depus la 
sediul A.D.R. de 
lângă Cluj-Napoca 

Online, într-o aplicaţie 
web complexă (cu 
erori frecvente), după 
care colet (poştal sau 
prin curier) la sediul 
O.I. I.M.M. Bucureşti 

8 Evaluarea proiectului Experţii O.J.P.D.R.P. 
Bihor din Oradea 

Firmă independentă 
contractată de A.M. 
P.O.R. 

Experţii O.I. I.M.M. 
Bucureşti 

9 Optică în evaluare Se punctează 
suplimentar lipsa de 
experienţă în 
accesarea finanţărilor 
nerambursabile 

Se punctează 
suplimentar 
experienţa în 
accesarea finanţărilor 
nerambursabile 

Se punctează 
suplimentar 
experienţa în 
accesarea finanţărilor 
nerambursabile 

10 Vârstă şi sex asociat 
unic 

Se punctează 
suplimentar bărbaţii 
de până la 40 de ani 
şi femeile 

Nu contează Nu contează 

11 Număr de angajaţi Punctaj maxim la 1 
nou angajat pentru 
fiecare 25.000 euro 
nerambursabili 

Punctaj maxim la 1 
nou angajat pentru 
fiecare 33.333 euro 
nerambursabili  

Punctaj maxim pentru 
minim 20% locuri de 
muncă suplimentar 
create 

12 Creştere cifră de 
afaceri 

Nu contează Nu contează Punctaj maxim pentru 
o creştere de minim 
10% 

13 Contractare La sediul 
O.J.P.D.R.P. Bihor 
din Oradea 

La sediul A.D.R. de 
lângă Cluj-Napoca 

La sediul O.I. I.M.M. 
Bucureşti 

14 Publicitate şi 
informare 

Obligatoriu panou de 
informare existent la 
prima cerere de plată 

Obligatoriu anunţuri 
de presă la începutul 
şi finalul proiectului 

Obligatoriu anunţuri 
de presă la începutul 
şi finalul proiectului 

15 Avans/Prefinanţare 20% din suma 
nerambursabilă (50% 
până în 2011) 

35% 35% 

16 Achiziţie cu un singur 
ofertant 

Pentru achiziții de 
până la 50.000 euro 

Pentru achiziții de 
până la 15.000 euro 

Pentru achiziții de 
până la 15.000 euro 

17 Documentaţia prin 
care se cere plata 

Dosar de cerere de 
plată 

Dosar de cerere de 
rambursare 

Dosar de cerere de 
rambursare 

18 Rapoarte Semestrial – raport 
de progres 

Semestrial şi la 
fiecare cerere de 
rambursare – raport 
de progres 

- Trimestrial – raport 
de progres; 
- Raport final; 
- Raport de 
durabilitate. 

19 Audit Nu Obligatoriu Obligatoriu 
20 Tipuri de formulare 

electronice de 
completat 

În format Adobe și M 
Word 

în format M. Word și 
M. Excel 

În platformă 
electronică online 
dedicată şi în format 
M. Word și M. Excel 

21 Număr de exemplare 
ale documentaţiilor 
(depunere, evaluare, 
implementare, 
monitorizare) 

1 original şi o copie 
(ambele semnate şi 
ştampilate în original) 
+ 2 CD scanate în 
format Adobe (PDF) 

1 original şi 3 
fotocopii simple 

1 original şi 2 
fotocopii simple + 1 
CD cu dosarul scanat 
în format Adobe 
(PDF) sau JPEG 

22 Perioadă de 
monitorizare (control 
şi audit din partea 
A.M./O.I.) 

5 ani 5 ani 3 ani 

Valorile menţionate sunt în euro, fără T.V.A. 

Observaţi 22 de diferenţe, unele foarte importante. Iar diferenţele pot continua. 
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Cu excepţia anumitor condiţii impuse de acordurile României cu finanţatorul european (pragul maxim de 
avans/prefinanţare, de exemplu), majoritatea diferenţelor provin din reglementarea naţională. 

Menţionez că, sprijinit de o cunoaştere aprofundată a domeniului (pe verticală, până la nivel solicitant de 
finanţare), precum şi de o bună gândire anticipativă, negociatorul României (care va fi acesta) cu finanţatorul 
european pentru perioada de programare financiară comunitară 2014 – 2020, poate elimina multe din 
disparităţile existente, de exemplu, între modul concret de accesare a finanţărilor structurale (prin 
programele operaţionale) şi a finanţărilor pentru P.A.C. — Politica Agricolă Comună (din F.E.A.D.R., prin 
P.N.D.R.). 

În exemplul prezentat (real şi care se multiplică în forme asemănătoare în sute de cazuri), acela dintre fraţi 
care deţine terenul din mediul rural, va deschide o S.R.L. nouă având ca interfaţă soţia (care, pe toată durata 
de viaţă a noii S.R.L., va semna doar actele constitutive şi un mandat autentic având soţul drept mandatar), 
dar care va fi controlat eminamente tot de soţ, astfel încât statisticile privind mediul de afaceri sunt şi în acest 
mod (pe lângă multe alte influenţe) distorsionate, iar birocraţia de tip neconstructiv este hrănită temeinic. 

Şi numai dacă aş enunţa sutele de adrese poştale, adrese de e-mail, numere de telefon şi faxuri, numele 
persoanelor de contact, ba chiar zeci de interfeţe web ale A.M.-urilor şi O.I.-urilor şi structurilor subordonate 
acestora s-ar observa cu claritate dezordinea în organizarea accesării fondurilor europene nerambursabile 
la nivel naţional. 

 

3.1.2. Există o insuficienţă gravă de personal (resurse umane) a A.M.-urilor şi O.I.-urilor. 

Din quasimajoritatea răspunsurilor A.M.-urilor şi O.I.-urilor (ataşate prezentului material), rezultă insuficienţa 
gravă, devenită cronică (cifrele fiind relativ aceleaşi şi pentru anii 2008, 2009 şi 2010) a personalului, ba 
chiar şi repartizarea dezechilibrată a acestuia. 

Astfel: 

3.1.2.1. A.P.D.R.P., ca agenţie delegată cu sarcini de către D.G.D.R. din cadrul M.A.D.R. pentru a gestiona 
majoritatea fondurilor europene nerambursabile distribuite prin P.N.D.R. pentru domeniul dezvoltării rurale şi 
agriculturii — aprox. 8.000.000.000 euro pe bază de proiecte (care necesită verificare a conformităţii, 
verificare a eligibilităţii pe multiple planuri, evaluare tehnică şi economică complexă, vizite în teren, 
contractare şi implementare cu subcomponente de proceduri de achiziţii de lucrări, bunuri și servicii, 
proceduri de evaluare şi autorizare dosare de cereri de plată etc., toate acestea presupunând examinarea 
atentă a sute şi mii de pagini/proiect evaluat/monitorizat) are un număr total de 1.403 angajaţi (pe 3 nivele: 
central, regional şi judeţean), în timp ce A.P.I.A., pe care A.P.D.R.P. a delegat-o cu sarcina de a gestiona 
plăţile directe din fonduri europene pentru agricultură şi dezvoltare rurală — circa 6.000.000.000 euro, 
distribuite pe baza a doar unor cereri de subvenţie, are un număr total de 4.704 angajaţi (pe 4 nivele: central, 
regional, judeţean şi local). Cu toate că solicitanţii plăţilor directe necesită o comunicare întrucâtva mai 
amănunţită (am în vedere, în majoritate, cetăţeni din mediul rural fără cunoştinţe relevante utile în procesul 
de completare a actelor administrative), faţă de deponenţii proiectelor pe măsurile P.N.D.R. (consultanţi, de 
regulă), dezechilibrul rămâne și este aproape neverosimil. 

3.1.2.2. Există şi o suprastructură a A.P.D.R.P., „adevărata Autoritate de Management pentru P.N.D.R.”, 
Direcţia Generală Dezvoltare Rurală din Ministerul Agriculturii şi Dezvoltării Rurale, care are, la rându-i 274 
de angajaţi, din care 199 sunt componenţi ai Compartimentelor de Dezvoltare Rurală Judeţene (în cadrul 
Direcţiilor Agricole Judeţene), care nu au nici atribuţii în efectuarea plăţilor directe către fermieri (primire, 
evaluare, avizare, monitorizare) şi, cu atât mai puţin, atribuții în gestiunea finanţărilor pe bază de proiecte 
pentru mediul rural. Cu alte cuvinte, dânşii raportează că se prezintă la serviciu, îşi îndeplinesc sarcinile de 
serviciu, dar acestea sunt inutile, în special dacă sunt privite în lumina supraîncărcării cu sarcini a 
funcţionarilor A.P.D.R.P. şi a altori A.M.-uri şi O.I.-uri. 
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3.1.2.3. Observăm încadrări diferite cu personal (ca număr de angajaţi), care nu sunt justificate nici de 
volumul de muncă (număr de proiecte/expert), nici de entităţile arondate (potenţialii solicitanţi arondaţi). În 
acest sens, relevante sunt următoarele date: 

- Compartimentul de Dezvoltare Rurală Alba are 8 angajaţi, în timp ce compartimentele similare din Brăila, 
Constanţa, Dolj şi Ialomiţa au numai 3 angajaţi fiecare — lăsând la o parte concluzia deja enunţată, că 
utilitatea muncii lor este greu descifrabilă; 

- C.R.P.D.R.P. 3 SUD Târgovişte are 65 angajaţi, în timp ce entităţile similare NORD-VEST Satu-Mare şi 
SUD-VEST Craiova au, respectiv, 48 şi 44 de angajaţi — a se vedea şi ce număr de proiecte în evaluare, 
implementare şi monitorizare, precum şi câţi solicitanţi/beneficiari publici (cu probleme de complexitate 
sporită) are C.R.P.D.R.P. 3 SUD Târgovişte faţă de NORD-VEST Satu-Mare, ambele comparaţii fiind net 
defavorabile Centrului din Satu-Mare (în sensul încărcării excesive a acestuia, pe toate compartimentele 
principale: evaluare, contractare, achiziţii, plăţi); 

- O.J.P.D.R.P. Olt are 24 angajaţi, în timp ce structurile similare din Harghita, Bacău şi Maramureş au, 
respectiv 12, 13 şi 14 angajaţi; 

- A.D.R. Sud-Est are 128 angajaţi, iar structurile similare Vest şi Sud-Vest Oltenia (precum şi Nord-Vest) au, 
respectiv 70 şi 75 angajaţi (în condiţiile în care, prin P.O.R., nu regiunii gestionate de A.D.R. Sud-Est îi sunt 
repartizate cele mai multe fonduri); 

3.1.2.4. Discrepanţele în încadrarea cu personal între diferitele A.M.-uri este reliefată în tabelul şi 
reprezentarea grafică următoare, întocmite pe baza informaţiilor din adresele-răspuns ale A.M.-urilor şi O.I.-
urilor (Anexa 5.2.):  

Nr. crt. Program de finanţare Nr. de experţi 
efectiv angajaţi 

1 P.N.D.R. 1.403 

2 P.O.P. 52 
3 P.O.R. 770 
4 P.O.S. D.R.U. 344 
5 P.O.S. C.C.E. 245 
6 P.O.S. Mediu 251 
7 P.O.S. Transport 97 

8 P.O. D.C.A. 56 
9 P.O. A.T. 33 

10 TOTAL 3.251 
 

Grafic, această situaţie se prezintă astfel: 
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3.1.2.5. Ca atare, încărcarea cu „responsabilitate financiară” (bani europeni ce trebuie gestionaţi/expert 
angajat din A.M./O.I. în medie) prezentată în tabelul următor este, de asemenea, elocventă, dacă coroborăm 
această situaţie cu rezultatele absorbţiei actuale potrivit cărora P.N.D.R., P.O.R. şi P.O.P. sunt în frunte, iar 
P.O.S. Transport, P.O.S. Mediu şi chiar P.O.S. D.R.U. (cu numeroase alte probleme) sunt greu accesate: 

Nr. crt. Program de finanţare Încărcare cu „responsabilitate 
financiară”/expert (euro) 

1 P.N.D.R. 5.702.067 

2 P.O.P. 5.915.385 
3 P.O.R. 5.692.961 
4 P.O.S. D.R.U. 11.887.209 
5 P.O.S. C.C.E. 12.290.294 
6 P.O.S. Mediu 22.353.386 
7 P.O.S. Transport 58.738.144 

8 P.O. D.C.A. 4.392.857 
9 P.O. A.T. 6.448.485 

10 Medie totală 14.892.516 
 

Grafic, această situaţie se prezintă astfel: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Au fost menţionate numai programele de finanţare prin care se distribuie bani europeni pe bază de proiecte (subvenţiile gestionate de 
A.P.I.A. nefiind considerate relevante). 

Menţionez că și în tabelele (şi în prezentările grafice alăturate acestora) de la punctele 3.1.2.4. şi 3.1.2.5. am avut în vedere numai 
programele de finanţare prin care se distribuie bani europeni pe bază de proiecte (subvenţiile gestionate de A.P.I.A. nefiind considerate 
relevante). 
De asemenea, nu au fost luaţi în calcula angajaţii de la nivel central şi teritorial ai A.M. P.N.D.R. (D.G.D.R. din cadrul M.A.D.R.), despre 
care, aşa cum am mai precizat, consider că ar avea ceva mai bun de făcut pentru ţară şi popor. 

 

 

 

Medie

 totala
P.O.A.T.P.O. 

D.C.A.
P.O.S. 

Transport

P.O.S.

 Mediu

P.O.S.

 C.C.E.

P.O.S.

 D.R.U.
P.O.R.P.O.P.P.N.D.R.

0

10

20

30

40

50

60

m
il

io
a

n
e

 e
u

ro

Incarcarea cu responsabilitate financiara a angajatilor A.M.-urilor si O.I-urilor 

(euro nerambursabili/expert angajat)

 



 

 

14/24 

 

Concluziile analizei datelor din tabelul anterior sunt clare (una dintre probleme este că nu a efectuat nimeni, 
până astăzi, până să o fac eu, o astfel de analiză): 

a) Diferenţa este enormă între A.P.D.R.P. (gestionarul P.N.D.R.), care dispune de cea mai consistentă 
încadrare cu personal (1.403 experţi angajaţi) şi A.M. a P.O.S. Transport (97 experţi angajaţi), rezultând un 
raport al încadrării cu personal de 14,5/1 în condiţiile în care raportul banilor alocaţi celor două 
programe este de 1,4/1. Unde mai pui că nici personalul A.P.D.R.P. responsabil cu distribuirea banilor din 
P.N.D.R. nu face faţă unui ritm optim de accesare de către solicitanți & beneficiari a Măsurilor din P.N.D.R.?! 
Desigur că numărul de proiecte aşteptat a fi depus în cadrul P.O.S. Transport este inferior (datorită valorilor 
mari ale proiectelor de acest tip şi a plajei restrânse de solicitanţi — administraţii aeroportuare, unităţi 
administrativ teritoriale legate etc.) celor care se depun în cadrul P.N.D.R., dar nivelul de complexitate al 
investiţiilor avute în vedere de P.O.S. Transport, precum şi necesitatea implementării proiectelor sub 
presiunea timpului (restrâns de durata mare a procedurilor de expropriere, a obţinerii acordurilor de mediu, a 
realizării achiziţiilor şi a executării corecte a lucrărilor) — factori conturbatori confirmaţi și de absorbţia slabă 
a fondurilor alocate prin acest program, justifică alocarea substanţială de personal suplimentar şi în cadrul 
A.M. P.O.S Transport. 

b) Dacă, aşa cum reiese din argumentele prezentate în cuprinsul materialului, nici A.P.D.R.P., ca gestionar 
de program de finanaţare cu cele mai bune rezultate, nu este atât de eficient pe cât ar putea fi, atunci, media 
de încărcare cu „responsabilitate financiară”/expert A.P.D.R.P. ar trebui să scadă (în opinia mea cu minim 
1/3, până la cel mult 3.800.000 euro/expert angajat). 

c) Dacă cele mai bune rezultate de până acum în viteza (dar şi calitatea) de absorbţie a banilor europeni a 
înregistrat-o structura de accesare a P.N.D.R. şi anume A.P.D.R.P., atunci, media totală a încărcării cu 
„responsabilitate financiară”/expert angajat trebuie scăzută cel puţin la cel actual valabil pentru A.P.D.R.P., 
deci cu 14.892.516 – 5.702.067 = 9.190.449 euro/expert angajat , pentru ca, în cât mai scurt timp, această 
medie să tindă spre cel mult 3.800.000 euro/expert. 

Din analiza informaţiilor de la punctele 3.1.2.4. şi 3.1.2.5. rezultă că necesarul total de personal pentru 
gestiunea optimă a fondurilor europene nerambursabile de către România (cu o viteză mare de absorbţie, 
ATENŢIE! altfel, merge şi aşa) ar fi, potrivit calculului: 31.500.000.000 (total fonduri alocate prin proiecte) / 
3.800.000 euro/expert = de minim 8.300 experţi angajaţi, actualmente existând un total de numai 3.251 
experţi angajaţi. 

3.251 de persoane angajate de stătulețul nostru cât se poate de românesc pentru absorbţia a 
aproape 32.000.000.000 euro în 7 ani (sau măcar în 9 ani) — pun în discuţie numai banii care trebuie 
atraşi prin proiecte, fără plăţile directe, deci — este oare un număr care are câtuşi de puţin de a face 
cu realismul?!? Faţă de aproximativ 5.000 de angajaţi ai S.R.I. cum apare acest număr?!? 

Iar, tocmai în proximitatea momentului finalizării acestui studiu — după ce Ministrul Afacerilor Europene îmi 
semnează răspunsul cu numărul 1788/28.12.2011 din partea Ministerului pe care cu onor îl conduce 
(document ataşat prezentului material), la solicitarea pe care i-am adresat-o în decembrie 2012 şi care, 
bineînţeles, s-a constituit şi într-o atenţionare asupra problemei principale a structurilor naţionale de 
accesare a fondurilor europene: insuficienţa personalului — domnul Ministru Leonard Orban face un gest 
corect: suplimentează posturile în cadrul instituţiilor care gestionează fonduri comunitare cu . . . . . . . . . . . . 
211 astfel de posturi . . . !!! 

Aceasta demonstrează ruptura de realitate cauzată de incompetenţa ce determină funcţionărimea 
românească de la vârf (cam politizată, zice-se) să nu fie în stare să realizeze măcar parţial un studiu aidoma 
celui de faţă. 

211 posturi noi?!? 

Aceasta în condiţiile în care am demonstrat necesitatea unei scheme de personal cu circa 8.000 de posturi, 
la care se poate ajunge cu o suplimentare a celei actuale de aproape 5.000 de posturi! 

Şi Românica suplimentează cu 211 posturi! 
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Dar poate domnul Leonard nu are în întregime proprietatea semantică a expresiei „viteză mare de 
absorbţie”. 

Îi comunic, cu respect, că viteză mare de absorbţie nu înseamnă să accesezi 60-80% din fondurile europene 
în 7 + 2 ani, ci să accesezi aceleași procente din aceste fonduri în 6 ani. 

Ţi/vi se pare imposibil?!? 

Dacă ministeriabilii nu sunt în stare, atunci daţi-mi mie 8.000 de oameni şi, în următoarea perioadă de 
programare financiară comunitară (2014 — 2020), vom fi ţara care va demonstra întregii Comunităţi cum 
trebuie cheltuiţi banii europeni! Chiar şi cu 2/3 din acest număr garantez absorbţia în maxim 8 ani (câştigând 
minim 1 an!) a 90-95% din fondurile europene alocate. Dar cu un personal mai restrâns de 5.300-6.000 de 
oameni, să nici nu vă gândiţi la performanţe semnificativ superioare celor actuale. 

Iar aici nu sunt luaţi în calcul angajaţii A.P.I.A., care are, singură, actualmente, 4.704 posturi ocupate. 

Este extrem de edificatoare şi situaţia, tristă prin alienarea faţă de logică, prezentată în tabelul următor: 

Nr. 

crt. 

Categorie de instituţii Personal Fonduri 
gestionate 

(euro) 

Număr de programe 
de finanţare 
gestionate 

1 Autorităţi care gestionează bani europeni 
distribuiţi pe bază de proiecte 

3.251 31.500.000.000 8 + 4/5 (din P.N.D.R.) 

2 Autorităţi care gestionează bani europeni 
distribuiţi în regim de subvenţie (plăţi directe) 

4.704 6.000.000.000 1 + 1/5 (din P.N.D.R.) 

 

Datele din tabel vorbesc efectiv singure. Iar, la citirea acestora, responsabilii guvernamentali ar trebui să 
înceapă instantaneu demersuri pentru: 

- Suplimentarea masivă cu personal a primei categorii de autorităţi (pentru a fi suficient pregătiţi măcar 
pentru următoarea perioadă de programare financiară comunitară); 

- Tragerea la răspundere a miniştrilor, secretarilor de stat şi directorilor care au permis gâtuirea activităţii de 
accesare a fondurilor europene prin decalajul creat conform datelor din tabelul anterior (pentru ca cel puţin 
viitorii responsabili să nu mai aţipească în fotoliile administrative pe care le vor ocupa). 

Ar mai fi oare locul şi momentul să precizez că până şi funcţionarii A.P.I.A. au o încărcare excedentară cu 
sarcini?!? 

Pentru o şi mai clară evidenţiere a discrepanţei între alocarea de personal şi fondurile gestionate (volumul de 
muncă), este sugestivă reprezentarea grafică următoare: 
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3.1.2.6. Majoritatea A.M.-urilor şi O.I.-urilor au confirmat necesitatea suplimentării de personal. 

Astfel, ca răspuns (ataşat prezentului material) la chestionarul pe care l-am transmis: 

- A.P.D.R.P. (cu toate că are cea mai consistentă structură de personal: 1.403 angajaţi, dintre autorităţile 
care gestionează fonduri acordate pe proiecte), 2 dintre A.D.R.-uri (reţinerea celorlalte este explicabilă prin 
regimul juridic al acestor entităţi — care acordă salarii din sursele atrase — un număr suplimentar de 
angajaţi presupunând, de regulă, o micşorare a salariului mediu brut în agenția respectivă; şi, cu toate 
acestea, 2 dintre A.D.R.-uri au recunoscut insuficienţa persoanlului), 3 dintre A.D.R.-uri pentru A.M. P.O.R. 
(această din urmă autoritate răspunzând nuanţat, la nivel general la chestionar), A.M. P.O.S. D.R.U., A.M. 
P.O.S. Transport precum şi A.M. P.O. D.C.A. confirmă categoric insuficienţa personalului; 

- A.M. P.O.R., în complementaritate cu menţiunea (pentru A.M. P.O.R.) a A.D.R. SV Oltenia, A.D.R. S-
Muntenia şi A.D.R. BI, specifică în adresa nr. 89281/28.12.2011 faptul că nevoia de personal nu ar putea fi 
rezolvată fără asigurarea logisticii aferente şi fără instruirea prealabilă a acestuia, care nu s-ar putea efectua 
în procesul de muncă deoarece ar conduce la nerespectarea termenelor în cadrul contractelor de finanţare 
în curs. Aceasta reprezintă, practic, încă o confirmare a insuficienţei resurselor umane. 

Fac menţiunea că, la solicitarea informaţiilor adresată A.M.-urilor şi O.I.-urilor în urma cărora au rezultat 
răspunsurile ataşate prezentului material, am avut în vedere încadrarea cu personal instruit şi asigurat 
logistic. Spun aceasta pentru că, pe baza unui alt material de concepţie organizatorică (în completarea 
prezentului), pot demonstra soluţii în acest sens. 

- O.I. pentru Cercetare şi Inovare din cadrul A.M. P.O.S. C.C.E. (Axa 2), deşi nu confirmă explicit în cadrul 
chestionarului despre care facem vorbire insuficienţa personalului propriu, justifică această abordare după 
cum urmează: „răspunsurile noastre se explică prin faptul că nu avem spaţii adecvate de desfăşurare a 
activităţii, ele fiind insuficiente pentru volumul mare de documente şi numărul de angajaţi.” 

Celelalte entităţi nu au pus în discuţie tema insuficienţei personalului. 

 

3.1.2.7. Efectul concret şi fundamental al insuficienţei personalului este durata excesivă a: evaluării 
proiectelor, contractării proiectelor, termenelor în cadrul corespondenţei de lucru pe parcursul 
evaluării şi implementării proiectelor, avizării procedurilor de achiziţie, modificărilor contractelor de 
finanţare, verificării dosarelor cererilor de plată/rambursare, plăţilor/rambursărilor, cu alte cuvinte: a 
întregului proces de accesare a finanţărilor nerambursabile europene pe bază de proiecte (dosare de 
cerere de finanţare). 

Există mii de proiecte evaluate în peste 12 luni (după care alte multe luni, zeci de luni în multe cazuri, 
se scurg inutil în perioada de implementare) şi birouri în care experţii angajaţi sunt imobilizaţi la 
propriu de zeci de bibliorafturi doldora de proiecte, documentaţii de achiziţie, proiecte tehnice, 
modificări ale contractelor de finanţare şi dcumentaţii de plată/rambursare. Iată unde este frâna pe 
ritmul de absorbţie al fondurilor europene! 
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3.1.3. Salarizarea personalului A.M.-urilor şi O.I.-urilor este peste media funcţionarilor publici şi peste 
salariul mediu din economie a personalului, dar inferioară volumului muncii. (Prin rezolvarea problemei de la 
punctul anterior se obţine şi salarizarea corespunzătoare volumului muncii.) 

Nr. crt. A.M. O.I. Salariu mediu brut 
1 A.M. P.N.D.R.  3.523 
2  A.P.D.R.P. 3.658 
3  A.P.I.A. 3.216 
4 A.M. P.O.P.  3.430 
5 A.M. P.O.R.  6.623 

6  A.D.R. NE 4.100 
7  A.D.R. SE 4.096 
8  A.D.R. S-Muntenia 4.594 
9  A.D.R. SV-Oltenia 2.800 

10  A.D.R. V 4.392 
11  A.D.R. Centru 4.182 
12  A.D.R. NV 4.980 
13  A.D.R. BI 5.635 
14 A.M. P.O.S. D.R.U.  3.753 
15  O.I. P.O.S. D.R.U. 3.462 
16 A.M. P.O.S. C.C.E.  3.300 
17  O.I. IMM ? 
18  O.I. Cercetare 4.263 
19  O.I. Societate informaţională ? 
20  O.I. Energie ? 
21 A.M. P.O.S. Mediu  3.066 
22 A.M. P.O.S. Transport  3.482 
23 A.M. P.O. D.C.A.  4.211 
24 A.M. P.O. A.T.  ? 
25 MEDIE A.M.  3.924 
23  MEDIE O.I. 4.115 
24 MEDIE GENERALĂ 4.019 

Acolo unde este înscris semnul ?, nu au fost obţinute date de la instituţiile în cauză. 

Diferenţele salariale rezultate din tabelul anterior îşi pot găsi explicaţii în coeficienţii diferiţi de salarizare 
specifici personalului încadrat pe posturi (salariu mediu brut mai mare acolo unde ponderea din total a 
posturilor ocupate de şefi sau de persoane cu vechime este mai mare, de exemplu) sau  în diferenţele de 
regim juridic ale entităţilor, A.D.R.-urile fiind un soi de O.N.G.-uri (dar care au în organismele de conducere 
funcţionari guvernamentali). 

Totuşi diferenţa între 2.800 lei (în cazul entităţii unde se înregistrează acest salariu mediu brut, chiar dacă 
explicaţiile din fraza anterioară ar fi valabile, ar însemna că quasitotalitatea personalului este debutant, de 
pildă, aspect care nu conduce la ideea eficienţei activităţii, ca să nu vorbim de motivarea firavă a acestor 
angajaţi, chiar riscantă în raport cu salariile angajaţilor celorlalte entităţi având fix sau aproape aceleaşi 
atribuţii şi în contextul sumelor de bani a căror soartă o decid) şi 6.623 lei nu este justificată, iar salarizarea 
ar trebui uniformizată pe posturi, cel puţin din spirit de echitate şi diferenţiată doar după realizări (cantitative  
şi calitative). 

 

3.1.4. Transparenţa A.M.-urilor şi O.I.-urilor faţă de persoanele interesate (actori ai domeniului şi terţi) 
este slabă în toate planurile: previzibilitate, exhaustivitate, exactitate şi promptitudine. (Nu includem 
aici atitudinea faţă de favorizaţii politici, administrativi sau de altă natură, care se caracterizează, evident, 
prin transparenţă excesivă!) 

Prin: 

- Previzibilitate înțeleg informarea din timp a celor interesați; 
- Exhaustivitate înțeleg informarea completă a celor interesați; 
- Exactitate înțeleg informarea corectă a celor interesați; 
- Promptitudine înțeleg reacția în timp scurt la necesitățile și întrebările celor interesați. 
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3.1.5. Este posibil ca, în realitate, fără a exista o recunoaştere explicită a Guvernului, din cauza 
insuficienţei resurselor bugetare necesar a fi alocate (ca parte a contribuţiei naţionale la proiectele cu 
implementare europeană), A.M.-urile şi O.I.-urile să nu fie susţinute financiar în mod intenţionat, în 
sensul nealocării de fonduri pentru încadrarea cu personal instruit şi asigurarea logistică a activităţii acestuia, 
situaţie în care, România trebuie să îşi revizuiască în scădere obiectivele în planul integrării comunitare prin 
măsuri de accesare a fondurilor europene nerambursabile. 

 

 

3.2. Solicitanţi şi Beneficiari 

 

Solicitanţii şi beneficiarii, atât publici, cât şi privaţi au situaţii financiare fragile. 

De asemenea, solicitanţii şi beneficiarii au lacune în educaţia şi experienţa antreprenorială de tip capitalist, 
dar care, în cea mai mare parte, sunt surmontabile în procesul de clădire, consolidare şi dezvoltare al 
afacerilor, inclusiv cu sprijin din partea autorităţilor publice. Iar acest sprijin este obligatoriu să se 
concentreze pe 2 piloni principali: 

 

3.2.1. Transparenţă, printr-o informare care să asigure: previzibilitate, exhaustivitate, exactitate şi 
promptitudine. Acest tip de informare este cel prin intermediul internetului. Cu alte cuvinte, site-uri web 
simple, intuitive, cu informaţii complete, cu meniuri, link-uri şi date de contact (e-mail, telefon, fax) exacte şi 
uşor de găsit. Şi nu publicitatea radio-TV, panotajul sau cascada de seminarii şi consfătuiri inutile. Informaţia 
poate fi disponibilă la ora 02,00 a zilei, de exemplu (când solicitantul, beneficiarul, consultantul sau oricine 
altcineva o doreşte), numai pe internet. 

 

3.2.2. Crearea de condiţii de networking (interconectare, inclusiv prin întâlniri nemijlocite, între persoanele 
interesate de aceleaşi teme sau teme conexate). 

Astfel, cei interesaţi îşi vor alege singuri informaţiile şi modul de formare, nemaifiind necesare resurse 
alocate în exces pe campanii de informare în mass-media, simpozioane, conferinţe etc. 

 

 

3.3. Cofinanţatori şi Garanţi 

 

3.3.1. Cofinanţatorii (beneficiarilor) constituiţi, în principal din instituţii financiare bancare nu sunt suficient 
capitalizaţi. 

 

3.3.2. Cofinanţatorii nu au încredere suficientă în proiectele cu finanţare europeană; pentru acest motiv, 
beneficiarul unui contract de finanţare nu are nici un avantaj în obţinerea unei creditări în raport cu un alt 
investitor. 

 

3.3.3. Garanţii, în special F.N.G.C.I.M.M. şi F.G.C.R., sunt capitalizaţi suficient, dar fără rezerve pentru o 
absorbţie mai accelerată a fondurilor europene; de asemenea, există operativitate în cooperarea acestora cu 
instituţiile bancare cofinanţatoare. 
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3.4. Consultanţi 

 

3.4.1. Clasific consultanţii, din rândul cărora fac parte, după etica profesională, în: 

- consultanţi profesionişti şi 

- pseudoconsultanţi. 

 

3.4.2. Totodată, din punct de vedere al accesului la informaţia profesională, consider că această categorie 
profesională (care ştie cum să facă faţă şi actualelor condiţii, dar care ştie şi care ar trebui să fie condiţiile 
corecte de accesare), este compusă din: 

- consultanţi afiliaţi centrilor de influenţă (politică, administrativă etc.) din A.M.-uri şi O.I.-uri şi 

- consultanţi independenţi. 

 

3.4.3. Piaţa de consultanţă din România este insuficient dezvoltată în ceea ce priveşte consultanţii 
profesionişti şi independenţi. 

Prin asigurarea transparenţei (respectând toate cele 4 caracteristici esenţiale în acest scop: previzibilitate, 
exhaustivitate, exactitate şi promptitudine), s-ar realiza dezvoltarea durabilă a firmelor de consultanţă 
profesioniste şi independente, pe baza implementării regulii de piaţă fundamentale: concurenţa loială! De 
asemenea, s-ar reduce până spre neglijabil, ponderea (actualmente excesivă) a consultanţilor 
neprofesionişti şi/sau afiliaţi centrilor de influenţă (politică, administrativă etc.). 

 

 

Aspecte relevante (documente, exemple şi consideraţii) sunt prezentate în anexele prezentului 

studiu. 

 

Datele utilizate (număr de posturi ocupate în A.M.-uri şi O.I.-uri, salarizarea în cadrul acestora etc.) au 

fost centralizate prioritar din răspunsurile primite la solicitările transmise A.M.-urilor și O.I.-urilor. 

Numai în subsidiar, acolo unde nu există răspunsuri din partea A.M.-urilor și O.I.-urilor sau acestea 

sunt incomplete, au fost utilizate date din „centralizatorul” primit ca răspuns de la M.A.Eur., care 

corespunde doar în linii generale cu datele de la fiecare dintre autorităţi, ceea ce demonstrează că, 

deocamdată, comunicarea dintre M.A.Eur., ca structură paralelă cu celelalte autorităţi gestionante de 

fonduri europene este cel puţin perfectibilă. 
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4. Soluţii 
 

 

4.1. Preambul 

 

Pe data de 26.01.2012, aidoma Bulgariei, Guvernul României încheie un „Memorandum” (seamănă a tratat 
de abdicare, nu-i aşa?!) cu B.E.I. şi B.M. (mai apoi cu B.E.R.D.) pentru a solicita sprijinul experţilor acestori 
instituţii în eficientizarea accesării fondurilor europene nerambursabile. 

Ce vor face aceşti experţi? 

Vor întocmi un audit pe bani grei (ai noştri) ce va conduce, în cel mai bun caz, la aceleaşi concluzii şi 
propuneri cu prezentul material. 

Foaaaaarte complicat! 

În loc ca, dacă tot sunt incompetenţi funcţionarii guvernamentali (în frunte cu leader-ul lor formal), să încheie 
contracte comerciale cu consultanţi din mediul privat românesc sau să îi angajeze (salarii cam mici, ce-i 
drept, pentru o suficientă motivare) pentru a reforma sistemul de accesare a fondurilor europene conform 
concluziilor prezentului material, pe care aceşti consultanţi români le au deja decantate în lupta cotidiană 
până la nivel de amănunt cu realitatea ineficacităţii sistemului autohton de absorbţie a fondurilor europene. 

Însă incompetenţa profesională a guvernanţilor este atât de cuprinzătoare încât este nevoie să facă apel la 
experţi externi (care vor veni cu soluţii şablon, nepermiţând, de exemplu, inovarea astfel încât sistemul 
românesc să depăşească în performanţă chiar pe cele din statele europene fruntaşe ale procesului de 
absorbţie). 

Iar aceşti experţi vor veni pentru a le citi cu atenţie structurile de personal şi ghidurile solicitantului elaborate 
de ei înşişi. . . . 

Poftim dificultate naţiune! 

 

 

4.2. Soluţii propriu-zise: 

 

Ce poate fi atât de greu în a: 
 
4.2.1. Constitui o structură unică de gestiune a finanţărilor nerambursabile în general, nu numai a 
fondurilor europene (Ministerul Afacerilor Europene se poate chema, desigur) — nu o structură 
paralelă, la propriu şi figurat, cu bietele A.M.-uri şi O.I.-uri preexistente şi sufocate cu sarcini după 
cum am demonstrat, cum este actualul M.A.Eur. 
 
4.2.2. Încadra această structură cu personal suficient şi instruit, în mare parte deja existent (distribuit 
cu preponderenţă în teritoriu) — Necesar: între 6.000 şi 8.000 de angajaţi, în funcţie de cât de rapid ne 
dorim să absorbim fonduri europene, să aducem plus valoare în economie, deci. 
 
4.2.3. Asigura condiţii logistice corecte de funcţionare (pentru aceasta, există suficiente clădiri ale 
statului sau ale unităţilor administrativ-teritoriale neutilizate, iar pentru necesarul excedentar, 
recomand cu căldură închirieri de spaţii de birouri ale dezvoltatorilor imobiliari privaţi care fac 
echilibristică pe muchia falimentului), iar prin proiecte cu finanţare nerambursabilă se pot dota cu 
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echipamente şi mobilier noile spaţii. — Avantaj: spaţiile în care funcţionează A.M.-urile şi O.I.-urile să 
fie compartimentate şi funcţionalizate cât mai similar, pentru asigurarea unor automatisme eficiente. 
 
4.2.4. Păstra (cel puţin o perioadă de timp) salarizarea actuală în domeniu —Salariile sunt ok şi 
pentru o perioadă fără criză. 
 
4.2.5. Întocmi o procedură unică de accesare a tuturor finanţărilor nerambursabile, care să cuprindă 
diferenţe impuse numai de reglementări comunitare sau acorduri ale României cu terţe entităţi. 
 
4.2.6. Asigura aceastei proceduri transparenţa publică cu cele patru valenţe: previzibilitate, 
exhaustivitate, exactitate şi promptitudine —Un call-center bine pus la punct ar fi bine venit (şi bine 
primit). 
 
4.2.7. Diferenţia solicitanţii/beneficiarii publici de cei privaţi în domeniul achiziţiilor, astfel încât cei 
din urmă să nu fie condiţionaţi decât de preţuri de piaţă verificabile prin sondaj de către o autoritate 
inclusă în structura în cauză sau independentă. 
 
4.2.8. Menţine şi consolida parteneriatele cu instituţiile financiar-bancare şi cu fondurile de garantare 
ale creditelor pentru beneficiari. 
 
4.2.9. Îi da bice! 
 

? 
 
 
 
 
 
Dintre toate aceste soluţii, urgenţa numărul 1 este constituită de suplimentarea masivă de personal, 
care, chiar în actuala organizare structurilor administrative din domeniu şi cu actualele proceduri, 
poate accelera ritmul de absorbţie din actuala perioadă de programare financiară comunitară, 
formând şi premisa de bază pentru reformarea aparatului în vederea abordării cu mult mai mult 
succes a următoarei perioade de programare. 

Iar cine s-ar împiedica în F.M.I. când ar dori să ia o astfel de măsură, nu s-ar putea numi guvernant! 

 

 

4.3. Calendarul de acţiune 

 

În contextul celor prezentate, ceea ce propun aici este etapizarea soluţiilor identificate,  pentru a crea 

baza unui acces corect şi eficient al României la finanţările nerambursabile externe. 

Iar, pentru că aceste soluţii sunt deplin aplicabile numai pentru următoarea perioadă de programare 

financiară comunitară, actualmente putându-se realiza doar jumătăţi de măsură, recuperări parţiale, 

cârpeli într-un cuvânt, calendarul din tabelul următor are în vedere pregătirea accesării cu celeritate a 

fondurilor europene nerambursabile disponibile pentru România în perioada 2014 — 2020 (+ 2 ani).  
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Aşadar, cu tot respectul pentru experţii şi specialiştii îngrămădiţi la vârful eşaloanelor ministeriale, calendarul 

optim pentru realizarea accesării corecte a fondurilor europene nerambursabile din perioada 2014—2020 (+ 

2 ani) — pentru bunăstarea cetăţenilor României, carevasăzică — este următorul: 

CALENDAR DE ACŢIUNE 2012 — 2022 

Nr. 

crt. 

Activitate Perioadă 

(de la – până la) 

Observaţii 

1. Definitivarea structurii 

administrative unice de gestionare 

a accesării fondurilor europene 

nerambursabile (să zicem, 

M.A.Eur.) şi desemnarea unui 

conducător competent al acesteia. 

01.03 - 30.09.2012 

 

Structura administrativă de eficiență 

maximă în gestionarea accesării 

fondurilor europene nerambursabilă 

este un minister unic, cu 

reprezentanţi suficienţi numeric, 

plasați pe 3 nivele teritoriale: Central, 

Regional, Judeţean/Local şi pe 4 

nivele ierarhice: executant, şef de 

birou, şef de serviciu, şef de entitate. 

2. Încadrarea cu personal, instruirea 

personalului şi asigurarea logistică 

a M.A.Eur. 

01.10.2012 - 31.01.2013 

 

 

Se va prefera redistribuirea 

personalului planificat pentru 

concediere din alte structuri bugetare 

(ceea ce nu înlătură costurile 

bugetare suplimentare cu salarizarea 

acestuia, având în vedere că bugetul 

s-a construit ţinându-se cont de 

măsura concedierii). 

3. Stabilirea alocărilor financiare 

pentru toate programele de 

finanţare până la nivel de 

submăsură/suboperaţiune pentru 

întreaga perioadă de programare; 

01.12.2012 – 30.06.2013 Realizabil pe baza unor studii de 

feedback cu privire la nivelul de 

atingere al obiectivelor fondurilor 

alocate în perioada 2007 — 2013 + 

2, coroborat cu noile obiective 

stabilite 

4. Realizarea integrală a ghidurilor 

solicitantului şi a tuturor 

documentelor anexă necesare 

tuturor părţilor implicate pe întregul 

parcurs al procesului de accesare 

(de la idee la finalizarea 

implementării); 

01.05.2013 – 30.11.2013 

 

Realizabil pe baza experienţei 

acumulate în perioada 2007 — 2013 

+ 2 

5. Realizarea şi publicarea 

calendarului (calendarelor) privind 

toate sesiunile de depunere de 

proiecte pentru întreaga perioadă 

01.09.2013 – 31.12.2013 

 

Excepţiile vor fi constituite numai de: 

- Sesiunile de depuneri de proiecte 

din 2014 (care vor fi planificate după 

minim 5 luni de la publicarea 
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de programare. 

Se poate realiza şi un calendar 

definitiv (calendare definitive) 

pentru anii 2014 şi 2015, după care 

se vor realiza şi publica, cu minim 8 

luni anterior primei sesiuni pe care 

o prevede fiecare, calendarele 

pentru anii următori.  

calendarului, cel mai devreme din 

01.06.2014, deci); 

- Sesiuni suplimentare ocazionate de 

resurse financiare necheltuite, dar a 

căror publicitate să fie asigurată în 

acelaşi regim: cu minim 8 luni în 

avans. 

6.  Derularea procesului de absorbţie 01.06.2014 – 31.12.2022 Obiectiv principal:  

- Absorbţia a 95% din fonduri în 6 ani 

(până la 31.12.2019; 

Obiective secundare: 

- Evaluările de proiecte să dureze 

maxim 4 luni; 

- Contractările să dureze maxim 4 

luni; 

- Procedurile de achiziţii pentru 

beneficiari privaţi (inclusiv avizarea) 

să dureze maxim 6 luni; 

- Procedurile de achiziţii pentru 

beneficiari publici (inclusiv avizarea) 

să dureze maxim 10 luni; 

- Plăţile / rambursările / decontările 

să dureze maxim 3 luni. 
 

Deşi poate nu este evident, mare parte din termenele prevăzute în acest calendar sunt foarte strânse 

(cei avizaţi cunosc). Cu toate acestea, suntem la mijlocul lunii martie 2012 şi nimeni nu face nimic în 

sensul celor prezentate, cu orientare spre eficienţă maximă, deci!!! În continuare se tatonează și se 

adoptă nici măcar jumătăți de măsură, ci micromăsuri, nanomăsuri, picomăsuri pe ici, pe colo. 

 

Aşa cum în arta şi strategia militară cel mai important factor de luptă este nu înzestrarea, ci disciplina, tot 

astfel, pentru accesarea cu beneficii maxime pentru România a fondurilor structurale, cel mai important 

factor competitiv este nu competenţa ori salarizarea personalului autorităţilor de management sau a 

organismelor intermediare şi nici chiar a consultanţilor, ci este: TRANSPARENŢA. 

Iar acest calendar asigură transparenţa procesului de accesare a finanţărilor nerambursabile europene. 

Din transparenţă izvorăsc inclusiv presiunile corective ale eventualelor erori de planificare, de formă etc. 

Totodată, această planificare are şi avantajul că nu depinde de modul de organizare a structurilor implicate 

(A.M.-uri, O.I.-uri, solicitanţi, evaluatori privaţi, beneficiari, consultanţi, terţi interesaţi). Astfel, A.M.-urile şi 

O.I.-urile pot fi atât publice, cât şi private, evaluatorii pot fi atât angajaţi ai statului, cât şi persoane 

fizice/juridice private independente etc. 



 

 

24/24 

Desigur că o serie de funcţionari „cu rang” executiv vor aduce inclusiv argumentul: „în Europa nu există aşa 

ceva”. Şi?!? Este constituţional? Da. Nu vine în dezacord cu reglementările internaţionale la care România 

este parte? Nu. Este eficient? Da. Atunci, Europa n-are decât să ne urmeze exemplul. 

 

Bineînţeles că, într-un termen cuprins între 3 şi 6 luni, pot realiza detalierea (prin planuri de măsuri, 
calendare de activităţi şi subactivităţi, bugetări etc.) a soluţiilor propriu-zise şi a calendarului de acţiune. 
Promit că soluţiile prezentate sunt mai ieftine decât banii pierduţi prin neabsorbire şi/sau prin absorbire lentă. 

 

Alo! Doreşte cineva? 

Măcar Guvernuţul nostru scump şi drag să facă asta, prin forţişoarele lui proprii (asigurate de noi, 
printre care şi subsemnatul, după cum se vede) şi tare bine ne-ar prinde. 

 

 

 
 

 

 

 

 
























































































































































